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Зміни до Кримінального кодексу України (далі – КК України) діють з 
24.12.2015 р. Вони були внесені Законом України від 26.11.2015 р. № 838-VIII, 
він же «Закон Савченко», і торкнулися здебільшого ст. 72 КК України, а саме 
правил складання покарань і зарахування строку попереднього ув’язнення. 
Відповідно до внесених змін законодавець запропонував у ч. 5 ст. 72 КК 
України закріпити положення, згідно із якими один день попереднього 
ув’язнення зараховується за два дні позбавлення волі при обчисленні судом 
строку покарання.  
Прийняття даного Закону викликало значний резонанс. Серед 
правознавців, громадян були як ті, хто позитивно сприйняв це, так і ті, хто був 
обурений, критикував і сам акт, і автора. Це передусім пояснюється політичними 
та ідеологічними протиріччями у суспільстві. Погляди розбігаються суттєво і 
сьогодні. Так, на цей час подано декілька законопроектів щодо внесення змін до 
«Закону Савченко» та навіть щодо його скасування.  
Усі противники свою позицію обґрунтовують тим, що Закон є 
непрофесійний, його прийняття потягло за собою зростання рівня злочинності, 
крім того, він не сприяє реформуванню системи попереднього ув’язнення, а 
лише дозволяє звільнити від відбування покарання небезпечних злочинців, які 
знову стають на злочинний шлях.  
Усе це знайшло відображення в проекті Закону України «Про внесення 
змін до статті 72 Кримінального кодексу України щодо удосконалення порядку 
зарахування строку попереднього ув’язнення» № 5259, який було прийнято за 
основу 23.02.2017 р. Відповідно до схваленого законопроекту законодавець 
пропонує викласти ч. 5 ст. 72 ККУ у такій редакції: «5. Попереднє ув’язнення 
зараховується судом до строку покарання при засудженні до позбавлення волі з 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за один день позбавлення волі, 
крім випадків, передбачених абзацом другим частини п’ятої цієї статті. 
Зарахування судом строку попереднього ув’язнення у разі засудження 
до позбавлення волі за злочини невеликої та середньої тяжкості провадиться із 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі». 
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Отже, мова йде про те, щоб  один день попереднього ув’язнення 
зараховувався за два дні позбавлення волі при обчисленні судом строку 
покарання лише у випадках вчинення злочинцями кримінальних 
правопорушень невеликої та середньої тяжкості. З одного боку, ці зміни значно 
обтяжують процес відбуття покарань, а з іншого – виступають певною 
гарантією захисту суспільства від суспільно небезпечних осіб.  
Однак залишається незрозумілою позиція законодавця: яку мету ставить 
він та що очікує після внесення змін до ст. 72 КК України. Якщо вважати, що 
Закон України від 26.11.2015 р.  
№ 838-VIII був покликаний полегшити становище злочинців, припинити 
негативну практики тривалого утримування в слідчих ізоляторах осіб на стадії 
досудового розслідування кримінальних проваджень, то законопроект № 5259 від 
23.02.2017 р. має бути спрямований на захист суспільства від небезпечних осіб.  
У той же час, за даними Генеральної прокуратури України, у період з 
прийняття «Закону Савченко» та по сьогодні значно збільшилася кількість 
зареєстрованих злочинів саме середньої тяжкості у порівнянні з іншими 
злочинами. З огляду на це поширення положень законопроекту лише на випадки 
вчинення злочинцями кримінальних правопорушень невеликої та середньої 
тяжкості  є незрозумілим. Так, якщо законодавець намагається обмежити 
можливість вчинення нових злочинів, то чому обмеження не торкається найбільш 
великого їх масиву, а саме злочинів середньої тяжкості злочинів, до яких входить 
велика кількість суспільно небезпечних діянь, що завдають шкоди як окремим 
громадянам, так і суспільству в цілому. 
Однак і попередній Закон, яким внесено зміни до ст. 72 КК України, надав 
додаткову можливість затягувати досудове розслідування та судовий процес, що 
значно ускладнює роботу слідчих ізоляторів.  На сьогодні положення ч. 5 ст. 72 КК 
України поширюються на всіх осіб, які вчинили злочини, навіть на рецидивістів.  
Отже, на нашу думку, було б доцільно зараховувати один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі лише за вчинення 
кримінальних правопорушень невеликої тяжкості, а також у текст норми 
включити положення щодо застосування цього лише до осіб, які вчинили 
злочин вперше. Це сприятиме і захисту суспільства від потенційно небезпечний 
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